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Образовательное пространство сельских территорий: подходы к моделированию 

Образовательное пространство сельских территорий представляет собой блок социально-экономической системы 

общества, при этом изменение «целого» неизбежно сказывается на состоянии «части». Развитие экономический жизни 

пореформенной России запускает процессы, изменяющие «ткань» системы сельского расселения, что проявляется в 

изменении ее пространственных свойств и трансформации функций отдельных сельских поселений. Основные тренды этих 

изменений – концентрация производства и населения, постепенное отмирание и исчезновение множества мелких 

населенных пунктов, утрата свойства освоенности обширных ареалов, находящихся на периферии административных 

областей. Образовательное пространство сельских территорий (ОП) выступает в связи с этим и как зависимые переменные, 

и как стабилизирующие элементы, способные до известной степени консервировать состояние сельской местности и 

смягчать последствия негативных экономических перемен. В этом смысле параметры ОП являются важной частью 

стандартов жизнеобеспечения сельской местности. С позиций современной научной теории ОП является типичным 

нодальным (узловым) районом, со всеми присущими этим географическим объектам свойствами: центром-аттрактором в 

виде сельской школы, населенными пунктами-клиентами, расположенными на различном расстоянии, и ареалом охвата. Под 

влиянием внешних социально-экономических условий нодальные районы трансформируются: увеличиваются или 

уменьшаются в размерах, меняют конфигурацию и, кроме того, – конкурируют между собой, перехватывая часть клиентской 

базы соседнего района или даже полностью поглощая его. Внутренним фактором трансформации нодальных районов 

является совершаемый сельскими жителями выбор в пользу учреждения с лучшим качеством образовательных услуг. 

Сочетание внешних и внутренних факторов определяет сложный и не всегда предсказуемый характер изменения состоящего 

из многих нодальных районов ОП муниципального уровня. Исследование параметров ОП средствами современных 

геоинформационных систем – необходимый предварительный шаг оптимизации и любых действий, совершаемых в сфере 

управления российским образованием. 

Ключевые слова: муниципальное образовательное пространство, узловые школьные районы, гис-моделирование. 

GENERAL PEDAGOGY. HISTORY OF PEDAGOGY AND EDUCATION 

M. V. Gruzdev, E. Yu. Kolbovsky 

Educational Space of Rural Areas: Modeling Approaches 

Educational space of rural areas is a block of the socio-economic system of society, and as it is well known the change of the 

«whole» inevitably affects the state of the «part». The post-reform Russia economic development somehow triggers a set of the 

processes which change the «fabric» of the rural settlement. Results of such changing clearly manifested in spatial properties of rural 

settlements and transformation of its functions. The main trends of these changes are the concentration of production and population, 

the gradual extinction and disappearance of many small settlements, the loss of the inhabitance in the vast areas located on the 

periphery of administrative regions. In this regard, educational systems (ES) act as both dependent variables and stabilizing elements 

that can preserve the state of the countryside to a certain degree and mitigate the effects of negative economic changes. In this sense, 

the ES parameters are an important part of the living standards of rural areas. From the standpoint of modern scientific theory, the ES 

is a typical nodal area, with all the properties inherent in these geographical objects: the center-attractor in the form of a rural school, 

settlement-customers located at different distances and coverage area. Under the influence of external socio-economic conditions, the 

nodal areas are transformed: they increase or decrease in size, change configuration and also compete with each other, intercepting 

part of the client base of the neighboring area or even completely absorbing it. An internal factor of the model areas transformation is 

a choice made by villagers in favor of schools with the best quality of educational services. The combination of external and internal 
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factors determines the complex and hardly predictable nature of the changes on the municipal ES which consist of many modal 

districts. The study of the ES parameters by means of modern geographic information systems is a necessary preliminary step of 

optimization and any actions performed in the management of Russian education. 

Keywords: municipal educational space, nodal school catchment, GIS modeling. 

Постановка проблемы. Сельские террито-
рии – «страдательная» сторона современной эко-
номической действительности, которая, несмотря 
на искреннее желание властей всех уровней под-
держивать на селе определенное качество жизни, 
продолжает терять признаки обитаемости-
освоенности на обширных пространствах Россий-
ской Федерации. Разрабатываемые стратегии эко-
номического развития в основном нацелены на 
крупнейшие города-миллионники, способные 
«вытягивать» флагманские проекты; города по-
меньше выживают благодаря сохранившемуся 
человеческому потенциалу и отдельным живи-
тельным инвестициям в новое производство. Для 
малых монопрофильных городов с большим или 
меньшим успехом изобретаются инновационные 
программы, и лишь сельские территории продол-
жают оставаться где-то на периферии внимания. 
Сельские территории России как освоенное, засе-
ленное некогда пространство продолжают сокра-
щаться физически: темпы зарастания полей, за-
броса селитьбы и, в итоге, депопуляции в Нечер-
ноземье выглядят тревожно – сравнение топогра-
фических карт Генерального Штаба СССР сере-
дины 1970 гг. с современными свидетельствует о 
том, что в отдельных ареалах мы утратили до по-
ловины населенных пунктов, в других – не менее 
четверти [14]. Даже в областях Черноземья с, ка-
залось бы, высокой товарной отдачей сельскохо-
зяйственного производства стягивание последнего 
к поселкам городского типа, вырастающим рядом 
с крупным агрохолдингами, приводит к отмира-
нию традиционной селитьбы на периферии райо-
нов. Разумеется, «одичание» сельской местности 
(выражение В. П. Семенова Тянь-Шанского 
[15]) – отнюдь не сугубо российское, но глобаль-
ное явление, охватившее в той или иной степени 
абсолютное большинство стран Евросоюза, а 
также США и Канаду, но это – слабое утешение 
для населения, живущего в «координатах» соб-
ственного государства. 

При этом за сельской местностью в последнее 
время признаются очень важные функции, свя-
занные с тем очевидным обстоятельством, что 
именно село воспроизводит и сохраняет так назы-
ваемый национальный культурный ландшафт, ка-
ковой считается ныне «хранилищем национально-
го духа», «коллективного сознания народа» [25]. 
Более того, «деревня» и тесно связанный с нею 
традиционный рисунок, относительно экстенсив-

ного природопользования в котором небольшие 
поля чередуются с островками лесов и болотами, 
реками и озерами, признаются ныне во всем мире 
необходимым условием реализации так называе-
мых нематериальных экологических сервисов – 
«чувства Родины», «ощущения места», «обрете-
ния истории», «эскапизма от пресса городской 
жизни» [26]. 

Однако что обеспечивает сохранность самой 
сельской системы расселения? В советскую эпоху 
традиционно считалось, что система расселения 
следует за сельскохозяйственным производством: 
небольшие деревни и села примыкали к контурам 
сельхозугодий, более крупные «центры бригад» 
обеспечивали функционирование ферм и машин-
но-тракторных станций, наконец, крупнейшие 
села сочетали зерноперерабатывающие мощности 
с управленческими конторами, клубами, магази-
нами. Смена форм собственности за полтора деся-
тилетия трансформировала совхозно-колхозную 
сетку в сеть сельских муниципальных округов, 
которые, унаследовав землю, не могли унаследо-
вать производство просто в силу меняющегося 
характера экономики: фермерские хозяйства – с 
одной стороны, гигантские агрохолдинги – с дру-
гой не соответствуют традиционной системе рас-
селения, и не только не могут ее поддерживать, но 
скорее деформируют и разрушают. Единственный 
фактор, работающий на частичную консервацию 
традиционной системы сельского расселения, – 
повсеместно наблюдающиеся волны распростра-
нения рекреационных функций, на переднем скате 
которых (как писал еще 30 лет назад географ 
Б. Б. Родоман) деревни превращаются в дачи, а на 
заднем скате – дачи превращаются в коттеджные 
поселки. Более того, агрорекреацонные и чисто 
аграрные функции породили и вовсе новый тип 
населенного пункта – рекреационные коттеджные 
поселки на новых местах, зачастую вблизи или 
даже на территориях с выдающимся по качествам 
природным ландшафтом. 

Первичная нарезка сельских поселений соот-
ветствовала размерности советских хозяйств, по-
этому, например, в Смоленской области их оказа-
лось более 320, а в Ярославской – почти вдвое 
меньше. Но неуклонно съеживающееся производ-
ство не позволяло этим муниципальным образо-
ваниям формировать бюджеты, способные под-
держивать простейшие функции жизнеобеспече-
ния, к каковым закон относит содержание пожар-
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ных депо, устройство и обслуживание контейнер-
ных площадок твердых бытовых отходов, объекты 
розничной торговли. Поэтому все последние годы 
наблюдается тенденция слияния сельских поселе-
ний, когда на месте бывших двух, а то и трех воз-
никает одно поселение с единым центром. 

Сеть образовательных учреждений, будучи, по 
сути, ведомственной, казалось бы, должна была 
находиться в некоей отстраненности от описан-
ных процессов, но на самом деле самым суще-
ственным образом повлияла на их развитие. 

Рекреационные и агрорекреационные населен-
ные пункты, имея ряд общих черт с традицион-
ными селами и деревнями, обладают и одним 
очень существенным отличием: их обитатели не 
нуждаются в образовательных услугах – они не 
водят детей в местные дошкольные учреждения и 
не учат их в местных школах, в этом смысле такие 
населенные пункты не являются частями муници-
пального образовательного пространства. И хотя 
некоторые специалисты полагают [14, 16], что 
рекреационные деревни помогают сохранять эле-
менты системы традиционного сельского расселе-
ния, на самом деле они не влияют на эти структу-
ры. 

Интересно, что, хотя сельские поселения яв-
ляются объектами территориального планирова-
ния, в разрабатываемых ныне генеральных планах 
сеть образовательных учреждений не подвергает-
ся никакому содержательному анализу (в отличие 
от генпланов городских округов). 

Между тем два последних десятилетия показа-
ли, что сеть школьных учреждений – одна из 
опорных «подсистем» системы расселения, наря-
ду с производством (как местом приложения тру-
да) и дорожной сетью (как фактором связности – 
доступности пространства). При этом выяснилось 
[11], что совмещенным анализом этих трех важ-
нейших компонентов на практике не занимается 
ни один из государственных институтов управле-
ния. Между тем очевидно, что согласованное и 
бесконфликтное существование трех «опорных» 
подсистем не гарантируется простой логикой раз-
вития сельских территорий (еще в меньше степе-
ни – логикой их деградации). Эффективно функ-
ционирующие и пользующиеся спросом учрежде-
ния системы образования могут выступать аттрак-
торами и «местами силы» на фоне деградации 
экономических и/или инфраструктурных факто-
ров. С другой стороны, закрытие образовательных 
учреждений может оказаться триггерным факто-
ром «выморачивания» системы сельского рассе-
ления, что происходит, когда вместе с ликвидаци-
ей школы в течение трех-пяти лет подвергается 
запустению целый «куст» населенных пунктов 

невысокой людности. Следовательно, качествен-
ные параметры и географии образовательных си-
стем заслуживают специального изучения и ана-
лиза с применением современных средств про-
странственного моделирования. 

Состояние изученности проблемы. Образо-
вательное пространство сельских территорий (ра-
зумеется, без употребления этого термина) было 
объектом внимания по меньшей мере с конца XIX 
столетия: хорошо налаженная земская статистика 
охватывала и сети образовательных учреждений 
всех типов. На уровне губерний существовали 
специальные школьные комиссии, занимавшиеся, 
кроме всего прочего, и пространственным анали-
зом. До нашего времени сохранился один из при-
меров такого анализа – карта ««Нормальная сеть 
училищ по Ростовскому уезду», на которую нане-
сены все типы образовательных учреждений, (ре-
альные училища, школы грамоты, школы по «ду-
ховному ведомству» – церковно-приходские) с так 
называемыми школьными радиусами – 2,5 версты. 
Жители деревень, попадавших в отрисованные 
таким образом окружности, по-видимому, счита-
лись естественным клиентами школы, а время 
доступа, равное приблизительно получасу ходьбы 
или 15-20 минутам неспешной езды на телеге, – 
приемлемым [10]. 

Современные авторы в основном исследуют 
возможности развития сетевого взаимодействия 
образовательных учреждений в региональной об-
разовательной системе. Например, 
Н. Н. Жуковицкая [9] рассматривает региональ-
ную сеть образовательных учреждений как систе-
му, позволяющую рассмотреть модели ее развития 
на основе способов сетевого взаимодействия. 
Также можно отдельно отметить, что некоторые 
исследователи [12, 17] указывают на необходи-
мость совершенствования в смысле совершен-
ствования управления образовательных сетей, а 
именно расширения общественного участия. 

Значительное число публикаций посвящено 
исследованию истории формирования образова-
тельной сети (обычно с конца XIX в. по середину 
XX в.) в различных регионах. Здесь можно выде-
лить замечательные региональные обзоры по 
школьной сети Карельского перешейка 
(О. М. Чернова [19]), школьной сети Западно-
Сибирского учебного округа (О. А. Голикова [7]), 
развитию системы школьного образования в каза-
чьей среде Приамурья и Приморья (И. Л. Кузина, 
И. К. Андрианов [13]), развитию народного обра-
зования в Тверской губернии (Е. С. Данович [8]) и 
многие другие. 
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Представляют интерес работы В. Я. Фокина 
[17, 18], связанные с изучением проблемы влия-
ния монопрофильности хозяйства на деградацию 
школьной сети в сельском муниципальном районе 
(на пример Еловского муниципального района 
Пермского края), и М. Б. Булановой, посвященные 
общим перспективам образования на селе [4]. 

И. В. Абанкиной проведено исследование со-
ответствия сетей социального обслуживания 
структуре и динамике расселения по всей терри-
тории России [1, 2]. Автор изучает простран-
ственную организацию сетей образовательных 
учреждений в условиях демографического сжатия 
и негативных тенденций расселения, указывая на 
то, что успешное проведение реструктуризации 
сети образовательных учреждений требует, в 
первую очередь, создания на практике интегриро-
ванных образовательных структур с участием не 
только образовательных, но и других учреждений 
социальной сферы, культуры и спорта. Обосновы-
вается необходимость перехода от ступенчатой 
модели организации сетей к узловой для повыше-
ния доступности качественных государственных и 
муниципальных услуг социально-культурной 
сферы; от пешеходной доступности учреждений – 
к транспортной; от отраслевого управления – к 
территориально-отраслевому, что совпадает с вы-
водами, сделанными нами в 2007-2012 гг. [10, 11]. 

Среди работ по педагогике можно выделить 
исследования, посвященные образовательному 
пространству как поликультурному педагогиче-
скому феномену, как социальной и педагогической 
категории (И. Л. Беккер, В. Н. Журавчик [3]), а 
также моделированию образовательного про-
странства (В. А. Герт, С. В. Королева [5]). 

Интересно, что классическая задача моделиро-
вания размещения новой школы с учетом целого 
набора факторов разбирается в качестве «класси-
ческой» в руководстве по весьма популярной гео-
информационной системе ARCGIS, разработан-
ной в американской агентстве по охране окружа-
ющей среды (ESRI) [22]. Поскольку в приводимом 
примере «плацдармом» для анализа служит гори-
стая местность со значительными абсолютными 
высотами и крутизной склонов, естественно, что в 
качестве факторов исследуются физико-
географические условия, структура землепользо-
вания и стоимостные показатели земельных 
участков, а также инфраструктура, главным обра-
зом – дорожная сеть. Эвристика задачи заключа-
ется во взвешивании и наложении (то есть – вза-
имном учете) факторов, обладающих свойствами 
сплошного распространения (таких как высота 
и/или крутизна); экономического фактора стоимо-
сти земельных участков; а также сетевых факто-

ров – графа дорог, определяющего простран-
ственную анизотропность, ведь очевидно, что, 
просто прорисовывая радиус вокруг школы, мы не 
конфигурируем свойство доступности, которая в 
наших условиях связана исключительно с дорога-
ми. В этом смысле пространство доступности – 
это не окружность, а скорее «осьминог», многолу-
чевая звезда, вытянутая вдоль дорог. 

В этом обстоятельстве, кстати, кроется сла-
бость «прямого применения» ряда законодатель-
ным нормативов, регулирующих параметры жиз-
необеспечения в сельской местности, таких как 
врачебные радиусы обслуживания, радиусы дей-
ствия депо пожарной охраны и некоторые иные. 

Результаты предыдущих исследований и 
дискуссия. Экономически активное население, 
живущее в сельской местности, рассматривает 
образование как продукт, обладающий всеми при-
знаками качества. Следовательно, систему образо-
вания можно рассматривать как типичную «сер-
вер-клиентскую» сеть, развернутую в специфиче-
ском пространстве. Для клиента параметры двух 
других подсистем выступают в роли факторов, 
значимость (вес) которых уменьшается по мере 
возрастания важности целевой подсистемы. Опыт 
исследований в разных регионах РФ [12, 13, 17, 
18] показывает, что персональная траектория ре-
бенка в семье, во-многом задаваемая качеством 
получаемого образования, рассматривается как 
важнейшее обстоятельство качества жизни вооб-
ще: «семья-клиент» стремится выбирать на каж-
дой последовательной стадии реализации образо-
вательных услуг (от «хорошего учителя» в 
начальной школе до «профиля» в старших клас-
сах). В этом выборе клиент «перебирает» возмож-
ности, и наблюдаемые обстоятельства такого пе-
ребора обнаруживают возрастающую значимость 
конечного результата на фоне уменьшающегося 
веса факторов-условий, что выражается 

− в отказе от ближайшей школы, «обслужи-
вающей» ареал, в пользу отдаленной уже на 
«первом шаге» начальной ступени; 

− смене школы при переходе от начальной к 
средней ступени образования; 

− смене школы при переходе от средней к 
полной в результате выбора перспективного 
«профиля». 

Очевидно, что любым подобным сменам спо-
собствует увеличившаяся подвижность населения, 
обеспечиваемая как частным автотранспортом, 
так и развернутыми государственными програм-
мами доставки учащихся школьными автобусами. 
Понятно, что увеличивающееся расстояние между 
образовательным учреждением и клиентом повы-
шает стоимость затрат (как в финансовом выра-
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жении, так и в виде «дельты» времени) до некото-
рых пороговых значений, за пределами которых 
может быть принято решение о смене места жи-
тельства. 

О том, что такое решение – несмотря на всю 
затратность процесса перемены места жительства 
целой семьей – зачастую принимается, мы знаем 
из целого ряда проведенных в последние годы 
опросов и интервью. В центральных (пригород-
ных) районах это, как правило, означает переезд 
семьи из сельской местности в город. На перифе-
рии сельской местности и в отдаленных сельских 
районах более реален вариант перемещения семьи 
из меньшего населенного пункта в более крупный 
или просто более близкий к центру района (мало-
му городу или поселку городского типа). Именно 
этот механизм срабатывает в описанном выше 
сценарии. 

Возникает интересное и неразрешенное пока 
противоречие между целями управления системы 
образования как отрасли и целями развития тер-
ритории в целом, когда отраслевые параметры 
эффективности диктуют одни решения, а сохра-
нение обитаемости пространства требует других 
действий. Отсюда – потребность в первоочеред-
ном накоплении данных по образовательному 
пространству сельских территорий и разработке 
подходов к их сопряженному анализу на возмож-
но более широком фоне социально-
экономических факторов. 

Объект исследования – образовательное про-
странство сельских территорий, которые опреде-
лялись нами ранее [10, 11] как отраслевые соци-
альные структуры – нодальные ареалы с узлами-
серверами, предоставляющими образовательные 
услуги, и населенными пунктами с учащимися – 
потребителями услуг. Образовательное простран-
ство сельских территорий может быть охаракте-
ризовано с помощью совокупности параметров, 
среди которых 

− численность населения в соответствующих 
демографических классах возрастов; 

− число и людность населенных пунктов; 
− протяженность и качество дорожной сети; 
− число нодальных ареалов в муниципальном 

образовании; 
− тип и вид образовательного учреждения, 

формирующего нодальный ареал; 
− численность обучающихся (в полных шко-

лах – раздельно ступеням образования); 
− населенные пункты, из которых осуществ-

ляется доставка обучающихся, и общее число 
детей школьного возраста в каждом из них; 

− число доставляемых обучающихся; 

− среднее время доступности по плечам гра-
фа «сервер-клиент». 

Образовательное пространство «вложено» в 
многомерное и многофакторное социальное про-
странство и отчасти подчинено его эволюции. В 
течение предыдущей, «советской», эпохи разви-
тия сложилось три иерархически соподчиненных 
уровня дифференциации образовательного про-
странства, соответствующих уровням админи-
стративно-территориального деления: уровень 
субъекта РФ (области, края, автономной респуб-
лики), уровень района и некий третий уровень, 
который в то время соответствовал (в большей 
или меньшей степени) «матрице» сельских сове-
тов и хозяйственной «нарезке» земель совхозов и 
колхозов. Следует признать, что именно этот, тре-
тий, уровень был наименее стабильным, по край-
ней мере с 1950-х гг., когда в связи с желанием 
улучшить бытовые условия сельчан и сконцен-
трировать производственные мощности была про-
ведена первая компания по «укрупнению» дере-
вень. Последствия этой компании часто недооце-
нивают, между тем она имела весьма масштабные 
последствия. До этого времени советская власть 
трансформировала сложившуюся до революции 
традиционную систему расселения, «переназна-
чая» центральные места, то есть перенося адми-
нистративные и социальные (в том числе – обра-
зовательные!) функции из старинных сел (зача-
стую сочетавших в себе церковь, погост, располо-
женную здесь же или поблизости дворянскую 
усадьбу, магазины, ярморочные площади, больни-
цы и школы) в иные населенные пункты – часто 
просто крупные деревни, где расположились кон-
торы хозяйств, центры бригад, а впоследствии и 
МТС, сельские клубы, новые школы и больницы. 

Новая трансформация послевоенного времени 
была более глубокой и имела значительные по-
следствия, поскольку в результате укрупнения за-
бросу подверглись десятки деревень в каждом 
сельском районе. Разительным образом изменился 
весь культурный ландшафт – шла нешуточная и 
весьма затратная (по финансам) борьба с «мелко-
контурностью» – привычная мозаика небольших 
полей, разделенных островными и полосными 
лесами, неудобями ложбинно-лощинной сети и 
болотами, была в значительной степени уничто-
жена или деформирована. В результате даже в не-
черноземье, с его унаследованным мелкохолми-
стым моренным и водно-ледниковыми рельефом, 
возникли поля размером в 1 000 гектар и относи-
тельно крупные новые деревни. 

Закономерно, что трансформацию в те же годы 
(1950-1970-е) пережила «низовая» сеть школ; 
оценка различных аспектов этой трансформации – 



Ярославский педагогический вестник – 2018 – № 6 (105) 

Образовательное пространство сельских территорий: подходы к моделированию 13 

одна из серьезных задач, которую мы видим в ка-
честве перспективной. Некоторые последствия, 
впрочем, вполне очевидны: сеть школ подверглась 
сокращению, что при сохраняющемся низком ка-
честве дорожной сети и невозможности подвоза 
означало необходимость создания при школах 
учреждений круглосуточного пребывания обуча-
ющихся – интернатов. Социальные, психологиче-
ские, бытовые последствия такой «интернатиза-
ции» детей, имевших реальные семьи, остаются 
за пределами нашего исследования. 

Для любителей обличать историю отечества 
отметим, что масштабные социальные экспери-
менты в сфере обучения и образования с отчуж-
дением (пусть и временным) детей от семьи были 
свойственны отнюдь не только советской власти. 
Так, сравнимый по размаху социально-
педагогический эксперимент, коснувшийся не-
скольких сотен тысяч семей, был предпринят в 
конце 1930-х в Британии, когда детей из город-
ских рабочих (главным образом лондонских) се-
мей переселяли в сельскую местность для… лик-
видации тлетворного влияния города, каковое за-
менялось на благотворное воздействие наполнен-
ного «правильным» национальным духом англий-
ского культурного ландшафта [25]. Правда, детей, 
все-таки, размещали не в интернатах, а в семьях 
фермеров: предполагалась что здоровый труд на 
свежем воздухе – дополнительный мощный фак-
тор воспитания. Надо ли говорить о том, что педа-
гогические последствия этого эксперимента были 
далеко не блестящими (недовольными, мягко го-
воря, остались обе стороны – и фермерские семьи 
и дети горожан), правда, многих детей временное 
переселение спасло от кошмаров начавшейся 
Второй мировой войны и жестокой бомбежки го-
родов. 

Таким образом, третий, низовой, иерархиче-
ский уровень образовательного пространства 
представляет собой наиболее неустойчивую 
структуру, находящуюся под ощутимым воздей-
ствием социально-экономических и политических 
факторов. Эта закономерность проявляет себя и в 
наше время – в последние два десятилетия, харак-
теризующиеся сменой форм собственности и 
масштабным земельным переделом. Как след-
ствие – невидимое «социальное поле напряжен-
ности» меняет свою конфигурацию, трансформи-
руя экономическое поле (прежде всего конфигу-
рацию эффективного производство) и связанные с 
ним инфраструктурные жизнеобеспечивающие 
«сети». Тренды трансформации сетей еще только 
изучаются, но некоторые из них могут быть уже 
сформулированы в самом общем виде, по крайней 

мере в проекции на трансформацию образова-
тельных муниципальных систем: 

− интенсивное сельскохозяйственное произ-
водство проявляет новую тенденцию к укрупне-
нию и концентрации, что уже приводит к новой 
волне укрупнения элементов системы расселе-
ния, а это, в свою очередь, вызывает новую вол-
ную заброса и запустения малолюдных поселе-
ний; 

− эффективность и товарная отдача сельско-
хозяйственного производства выше в пригород-
ских (прицентральных) ареалах, что неизбежно 
повышает поляризацию всей сельской местности 
на оси «центр – периферия» и является дополни-
тельным фактором деградации сельской системы 
расселения в маргинальных районах; 

− территории экстенсивного сельского хозяй-
ства в значительной степени утрачивают основ-
ные производственные функции, которые заме-
щаются слабо исследованными рекреационными 
и агрорекреационными функциями, что вызывает 
трансформацию внутренней структуры старых 
населенных пунктов и появление совершенно 
нового типа селитьбы – чисто рекреационного 
назначения, при этом образовательные потребно-
сти этой «новой» селитьбы на данном этапе ис-
ключают регион Большой Москвы – «неклиен-
тов» муниципальных образовательных систем; 

− низовые муниципальные образования но-
вой эпохи – сельские поселения – зачастую не 
способны нести весь объем затрат по поддержа-
нию жизнеобеспечивающей инфраструктуры, это 
означает, что даже на фоне гарантированного 
финансирования школьной сети из бюджетов 
верхних уровней они неизбежно будут «сливать-
ся», интегрироваться в более крупные террито-
риальные структуры, что не может не оказывать 
влияния на обстоятельства выбора школ клиент-
скими населенными пунктами, которые окажутся 
включенными в их состав; 

− трансформация системы расселения в це-
лом, и образовательного пространства в частно-
сти, будет происходить различно в разных по 
специализации (неформальных) экономических 
ареалах Российской Федерации. 

Перспективы и задачи моделирования му-

ниципальных образовательных систем на со-
временном этапе их трансформации. Раскрытие 
содержания перечисленных трендов в проекции 
на трансформацию образовательного простран-
ства (ОП) сельских территорий и составляющих 
их узловых (нодальных) ареалов образовательного 
пространства требует специального моделирова-
ния с привлечением средств современных геоин-
формационных систем (ГИС) [20, 23, 24]. Первая 
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операция такого моделирования – определение 
места ОП в «ткани» складывающейся макроаре-
альной специализации. 

Наиболее стабильными, казалось бы, должны 
быть ОП, находящиеся в пристоличных эконо-
мических ареалах, с оптимальным экономико-
географическим положением и высокой инвести-
ционной привлекательностью. Однако на самом 
деле и здесь следует ожидать заметных перемен, 
вызванных, с одной стороны, продолжающимся 
активным жилищным строительством (Новая 
Москва и Московская область, ближайшие 
окрестности Сантк-Петербурга, коттеджные при-
городы всех крупных городов-миллионников РФ), 
с другой – постоянным совершенствованием 
транспортной сети (возникновение системы 
транспортно-пересадочных узлов, с включением 
пригородных электричек в городскую систему, 
строительство новых «КАДов»). Эти два обстоя-
тельства, во-первых, формируют новые элементы 
клиентской сети; во-вторых – разительным обра-
зом меняют условия доступности, и на сегодняш-
ний день никто не может сказать, как эти факторы 
скажутся на трансформации ОП. 

На противоположном конце данной классифи-
кации экономических макроареалов находится так 
называемая «глубинка» – самый многочисленный 
на территории России тип: из общего числа выде-
ленных экономико-географами (463) ареалов 112 
относятся именно к этому типу. Плотность насе-
ления здесь всегда ниже 50 человек на км2. Им 
свойственно экстенсивное сельское хозяйство, 
наряду с некоторыми другими функциями, всегда 
вторичными и неярко выраженными: ресурсными, 
лесохозяйственными, рекреационными. Очевид-
но, наблюдающаяся уже десятилетия депопуляция 
таких мест будет только усиливаться, что неиз-
бежно вызовет рост «малокомплектности» школ, 
увеличение объема затрат в пересчете на учаще-
гося и, как следствие, приведет к сокращению се-
ти образовательных учреждений. На этом фоне 
критическим может оказаться параметр доступно-
сти – проще говоря, наличие дорог с твердым по-
крытием. Следовательно, изменится и конфигура-
ция узловых образовательных районов – увели-
чится число поселений клиентов, возрастет сред-
няя дистанция доставки. Своего рода предельным 
вариантом охарактеризованного типа экономиче-
ского ареала являются «медвежьи углы», имею-
щие плотность населения менее 1 чел на км2, без 
железных дорог общего пользования и заслужи-
вающих внимания природных ресурсов – обычно 
таежные и тундровые или полупустынные терри-
тории с этноукорененным способом хозяйствова-
ния (пастбищное животноводство) или промыс-

лами. Здесь ОП всегда базировались на немногих 
школах в крупных поселках, где дети, собираемые 
с пространств в сотни километров, традиционно 
проводят в интернатах не только недели, но и ме-
сяцы, попадая домой только на время каникул. 

В промежутке между описанными крайними 
типами неформальных ареалов – другие фрагмен-
ты экономической ткани страны: сельскохозяй-
ственные, лесохозяйственные, ресурсные, прима-
гистральные, приграничные, однако трансформа-
ция нодальных образовательных районов коснется 
каждого из них. Сельскохозяйственные ареалы с 
высоким уровнем развития сельского хозяйства и 
типичной системой расселения, состоящей из 
крупных поселков в лесостепной и степной зонах 
РФ, переживают свою трансформацию, которая 
заключается в забросе хуторов и мелких деревень, 
стягивании населения к центрам агрохолдингов, 
разместившихся в крупных населенных пунктах 
или небольших городках. В примагистральных 
ареалах, оказавшихся вдоль крупнейших трасс, 
где вместе с транспортным потоком «задувает» 
инвестиционный ветер, формируются линейные 
системы расселения, при этом магистрали могут 
рассекать локальные узловые районы, разделяя их 
на левую и правую части, поскольку скоростной 
режим ограничивает, а где-то и просто разрывает 
связь между населенными пунктами. 

Лесохозяйственные и ресурсные ареалы пере-
живают «свой» кризис, который выражается в от-
чуждении зон добычи от системы постоянных 
населенных пунктов вообще. Новые технологии 
заготовки (рубки харвестерами на обширных 
площадях) и отсутствие лесопереработки «на ме-
стах» приводят к запустению бывших крупных 
поселков городского типа на обширных простран-
ствах российского Севера, Восточной Сибири и 
Дальнего Востока. Похожая картина с бывшими 
территориями приисков и добычи рудных элемен-
тов – экономическая основа существования вымо-
рачивается, население покидает некогда обжитые 
места, наполняемость школ сокращается. В по-
следних оплотах освоенного пространства люди 
обеспечивают себе самозанятость различными 
промыслами, охотой, переработкой местного сы-
рья; бюджетное место учителя или воспитателя 
дошкольного учреждения считается большой уда-
чей, поэтому (и по причине неплохой рождаемо-
сти) население «ревностно» держится за образо-
вательные учреждения. 

Наконец, в несколько лучшем положении нахо-
дятся формирующиеся на наших глазах турист-
ско-рекреационные ареалы, где сезонная заня-
тость и относительно гарантированный доход 
позволяют сохраняться сети населенных пунктов, 
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даже несмотря на кризис некогда основной отрас-
ли (возможно, наиболее яркий пример – поселки 
бывших винодельческих хозяйства Крыма). 

Таким образом, трансформация нодальных 
районов муниципальных образовательных систем 
будет осуществляться в любом из описанных ти-
пов ареалов. При этом, помимо социально-
экономических внешних причин, конкретные из-
менения будут связаны с собственными свойства-
ми нодальных районов, к которым прежде всего 
следует отнести число клиентских населенных 
пунктов, качество и плотность дорожной сети. 
Некоторые узловые районы выглядят изолирован-
ными уже сегодня – деревни-клиенты, ориентиро-
ванные на единственную школу, «отрезаны» от 
соседних узловых районов. Территории обслужи-
вания других узловых районов пересекаются уже 
сегодня (это значит, что жители одной и той же 
деревни могут посещать разные школы); такое 
пересечение может осуществляться по принципу 
преемственности (в разных узлах аттракторами 
являются школы разных ступеней образования) 
или по принципу конкурентности. В связи с этим 
следующая задача моделирования – это совмест-

ная оценка перспектив управления муници-
пальными образовательными системами. 

Такого рода перспективы на самом деле связа-
ны всего с тремя группами факторов – показате-
лями системы расселения, показателями опти-
мальности транспортных сетей (внешние факторы 
для системы управления образованием) и измене-
нием набора и состава образовательных учрежде-
ний муниципальных образовательных систем 
(внутренний, «собственный» фактор). Российская 
система образования накопила достаточный арсе-
нал параметров оценки качества предоставляемых 
услуг, которые могут быть легко добавлены в со-
здаваемую геоинформационную систему. Не-
сколько сложнее получить параметры оценки, 
ненарочито «выставляемые» пользователями 
услуг в процессе выбора образовательного учре-
ждения – но, по сути, этот выбор отображается 
при картографировании муниципальных образо-
вательных систем как сервер-клиентской сети, 
охарактеризованной выше. Параметры системы 
расселения отображаются и моделируются в ГИС 
средствами анализа плотности распределения. 
Параметры транспортной сети сначала отобража-
ются объективно, с учетом принятых отраслевых 
нормативов (кадастровая категория, технические 
параметры), а затем моделируются в ГИС с ис-
пользованием методов сетевых моделей данных 
для логистического анализа [20, 21]. 

Современные методы ГИС-моделирования 
позволяют получать значимые результаты факти-

чески на каждом «шаге» моделирования. Модели-
рования перемещения по фактической сети дорог 
с заданными параметрами позволяет конфигури-
ровать зоны доступности для любых временных 
отрезков (10 мин., 20 мин., полчаса) и, соответ-
ственно, определить потенциальные зоны клиент-
ской сети каждой школы, «взвесить» транспорт-
ные затраты при различных вариантах доставки и 
определить оптимальные маршруты для школь-
ных автобусов. 

Задача размещения-распределения (location-
allocation) [20, 22] позволяет выбрать из возмож-
ных конфигураций ОП таким образом, чтобы ми-
нимизировать некую стоимостную функцию 
(например, суммарное время движения от каждого 
населенного пункта до ближайшего образователь-
ного учреждения), после чего распределить пунк-
ты по ближайшим школам оптимальным образом. 
Данный тип анализа позволяет также моделиро-
вать противостояние конкурирующих нодальных 
районов и подобрать оптимальные места разме-
щения новых учреждений (если это требуется), 
пунктов для максимального охвата клиентской 
сети [23, 24]. 

Совмещенный анализ трех групп факторов 
позволяет оценить оптимальность местоположе-
ния «узлов» нодального района – то есть учре-
ждений образования, связь этого комплексного 
показателя с набором параметров эффективности, 
и в результате – прогнозировать стабильность-
нестабильность конфигурации муниципального 
образовательного пространства, возможные трен-
ды его трансформации и, не в последнюю оче-
редь – мероприятия по поддержанию и/или рекон-
струкции. 

Выводы. Географическая и структурная диф-
ференциация показателей образовательного про-
странства требует соответствующей им диффе-
ренциации управленческих мероприятий и поиска 
системных решений по поддержанию и/или ре-
структурированию сети школ на основе репрезен-
тативного отбора типичных региональных и внут-
рирегиональных (муниципальных) ситуаций. Ба-
зой для управления муниципальным образова-
тельным пространством может и должно стать 
моделирование их сущностных свойств и крити-
ческих параметром на основе современных гео-
информационных систем. 
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